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TRAGOVIMA SREDNJOVJEKOVNOGA 
BESTIJARIJA U HRVATA 
Oanak se bavi tragovima srednjovjekovnoga bestijarija u hrvatskim gla­
goljskim rukopisima od 15. do 17. stoljeca. Prenosimo tekstove (»kapitu­
le«) latiniCkom transliteracijom i transkripcijom te komentiramo njihove 
jeziene znaeajke. 
1. Pristup 
1.1. U kasnoj antiei ili ranom srednjem vijeku nastala je negdje na Istoku, 
mozda u staroj Aleksandriji, zbirka prica 0 zivotinjama, biljkama i mineralima 
nazvana Fiziolog (grc. Physiologos = poznavatelj prirode). Izvorno je napisana 
grCkim jezikom, a njezinu starinu i popularnost potvrduje podatak da je prije 
svrsetka 5. stoljeca papa Gelazije I. (492-496) zabranio Fiziolog i stavio ga na 
popis apokrifnih knjiga (usp. Novakovic 1879:342; Stefanic 1969:342; Bratulic 
1995:149), premda neki istrazivaci, primjeriee N. Henkel (1976), sumnjaju u to 
jer je »zabrana mogla upuCivati na razliCita djela istoga imena« (OMA 1983: 
204). Bez obzira na taj prijepor moze se reCi da je u srednjem vijeku Fiziolog bio 
poslije Biblije najrasirenija knjiga (LILSZK, s. v. bestijarij) i s vremenom se ogra­
niCio samo na fudesne price 0 zivotinjama i hibridnim zoomorfnim ili antropo­
zoomorfnim biöma (spojevi razliCitih Zivotinja ili napola ljudi - napola Zivoti­
nje). U posebnim su zbirkama obradeni minerali i biljke. Tako na srednjovje­
kovnom Zapadu nastaju brojne inaCiee bestijarija, lapidarija i florarija (usp. Le 
Goff 1998:428). Poznato je takoder da su u stihu i u prozi razvijene razliCite 
vrste prica 0 zivotinjama, primjeriee u francuskoj sredini ostvaruju se teoloSki 
(Pierre de Beauvais, Guillaume Le Clere), ljubavni (Riehard Oe Fournival) i 
enciklopedijski bestijariji (Brunetto Latini).1 Gradu iz staroga Fiziologa iskoristila 
1 0 tim tipovima starofrancuskih bestijarija v. Machiedo 1996. 
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je i kasnobizantska usmena knjiZevnost, ali nije okrenuta alegorijsko-mistic­
nim tumacenjima, nego se iskoriStava uglavnom satirimo, premda didaktiCki 
promisljeno (usp. Beck 1971:173). 
Srednjovjekovni bestijariji pripadaju srednjovjekovnoj poucnoj prozi, i to 
po obracanju Citatelju, po razrjesavanju simbolike zivotinja unutar pojedinoga 
teksta i po upozorenjima na moralni zivot (usp. Falisevac 1980:76). 
1.2. Glavna je teza J. Le Goffa u prilogu Cudesno na srednjovjelrovnom Zapadu 
da je samo »krscanstvo malo stvorilo na podruCju eudesnoga« te da su to u 
knjizevnosti »gotovo uvijek pretkrscanski korijeni«, a Crkva je veCi dio naslije­
denoga eudesnoga proglasavala praznovjerjem »da bi se eudotvorno oslobo­
dilo eudesnoga« (Le Goff 1993:37,39).2 Le Goff ne zaobilazi srednjovjekovni 
Physiologus i on mu sluzi kao primjer za »krscansko preuzimanje«; sporninje 
stare latinske verzije3 Fiziologa, koje iznose zivotinjska cudesa bez simboliCkih 
znacenja i objasnjenja, a zatim postupno simboliCka i moralizatorska tuma­
cenja »( ...) jedu bit tog Physiologusa i u njemu slabe eudesno« (usp. Le Goff 
1993:43). Treba naglasiti vaznost simbolizma u srednjovjekovlju jer je »stvorio 
nerazmjemo stroze jedinstvenu i dublje povezanu sliku svijeta nego sto bi je 
moglo stvoriti kauzalno-prirodoslovno misljenje« (Huizinga 1964:209). Popu­
lamost bestijarija pokazuje da je za srednjovjekovnoga covjeka »bilo vaznije 
simboliCki tumaöti prirodne pojave i izvlaCiti iz njih moralne zakljuCke« nego 
jasno lucenje neposredne stvamosti od fantasticnih prica (usp. Gurjewitsch 
1986:68). Cijeli se svijet onda anio kao »velika simboliCka povezanost, kao 
katedrala ideja« (Huizinga 1964:206), i svaka stvar moze »( ...) svojim raznim 
svojstvima istodobno biti simbol za mnoge stvari, a moze i razno obiljeziti 
jednim te istim svojstvom; najuzviSenije stvari imaju na tisuce simbola« (isto, 
209). BuduCi da je sve bilo prepusteno simbolizaciji, simboliCki oblik misljenja 
postupno atrofira, a »iznalazenje simbola i alegorija pretvorilo se u ispraznu 
igru, u povrsno mastanje na temelju asto izvanjskog povezivanja misli« (isto, 
212). U tome treba traziti i uzroke opadanja populamosti bestijarija koncem 
srednjovjekovlja (premda pojedinim pricama nalazimo i kasnije tragove), ali 
ne treba zaboraviti, kao sto istice J. Delumeau, da su fantasticne price 0 zivoti­
njama, ali i bajke, mitovi, legende i sI., bile poticajne za otkrivanje novoga 
svijeta, dalekih zemaljskih predjela, jer su takve price 0 cudesnom i egzo­
ticnom svijetu, koji se zamisljao uglavnom na Istoku, drazile mastu srednjo­
vjekovnoga Europljanina i pojacavale njegovu zelju za otkrivanjem tajanstve­
2 Osim toga, u tom aanku Le Goff iznosi tripartitnu podjelu nadnaravnoga u 12. i 13. 
stoljecu: mirabilis (= pretkrscansko, nasIijedeno eudesno), magicus (= sotonsko nad­
naravno) i miraculosus (= krscansko eudesno). 
3 Izmedu 4. i 6. stoljeea pojaviIi su se prvi latinski prijevodi grCkoga Fiziologa (usp . 
OMA 1983:204). 
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noga i nepoznatoga; »mnoge od tih prica poticale su jos iz drevnog doba ­
zbirke legendi i eudesnih opisa neobicnih zivotinja i ljudskih grdoba, koje su 
nasiroko koristili enciklopedisti i letopisci srednjeg veka« (Delimo 1989: 44). 
1.3. Staroslavenski prijevod Fiziologa nastao je prije 13. stoljeca vjerojatno u 
Bugarskoj (Hercigonja 1975:417), a medu Slavenima4 poznate su takoder ver­
zije u ruskim i srpskim rukopisima (srpska knjizevnost poznaje dvije osnovne 
inaCice Fiziologa - jedna iz 15., a druga iz 16. stoljeca -, i obje sadrZe samo 
poglavlja 0 zivotinjama, usp. Trifunovic 1973:295). Poznata je i jedna inaCica iz 
stare ceske literature (Stefanic 1969:342). 
U hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, prema dosadasnjim spoznaja­
ma, nije nastala nijedna integralna zbirka fantasticnih prica 0 zivotinjama6, ali 
pojedine price, kao najstariji trag prijevoda Citavih poglavlja iz srednjovje­
kovnih bestijarija u hrvatskoj sredini, nalazimo u nekoliko hrvatskih glago­
ljaskih zbomika 15. stoljeca, i to u Petrisovu zborniku, Vinodolskom zborniku i 
Zborniku duhovnoga stiva.7 OCite su podudamosti izmedu pojedinih poucnih 
prica iz bestijarija i opisa u razliCitim srednjovjekovnim inacicama Cveta vsake 
mudrosti. U toj moralnodidaktiCkoj prozi, prema Strohalovu izdanju, istieu se 
zivotinje: kala(n)drin = seva, kakanusina = kukavica, peteh = pijetao, kavran = 
gavran, kasturan = dabar, medved = medvjed, laupapa = pupavac, basili(s)k = 
zmijoliko bice s dijelovima tijela pijetla i iabe, oral = orao, zaba krastava = 
krastaca, vlk = vuk, vila morska = sirena, vol divji = divlji vol, pcela, djaval = 
vrag, hus = crv, lisica, mrav, orebica = jarebica, krt = krtica, lav, zec.s Kao i u bes­
tijarijima, svaka spomenuta zivotinja nesto simbolizira, na primjer: seva = lju­
bav, gavran = ialost, pupavac = milost, krastaea = skrtost, divlji vol = nepro­
misljenost, peela = pravda, crv = vjemost, lav = moc, zec = plasljivost itd. 
U hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti prepoznaju se odjeci bestijarija i slic­
4 0 Fiziologu u Slavenadavno je pisaoJ. PoIivka, v. 1892,1893,1896. 
5 Tu je objavljen suvremeni prijevod mlade inaCice iz 16. stoljeca koju je izdao S. 
Novakovic u citiranom prilogu iz Starina, s dodatkom nekih poglavlja starije inaCice. 
6 Motivi razliCitih zivotinja u knjiZevnom srednjovjekovlju nisu ograniceni, daka­
ko, samo na bestijarije. Primjerice, u hrvatskoglagoljskoj Knjizi 0 Jobu prisutnost do­
macih i divljih zivotinja dana je »1) u kontekstu oslikavanja materijalnoga bogatstva, 
2) u kontekstu prikaza stvaranja svijeta« (Zaradija Kis 1993:153). Zanimljivi su takader 
crtezi realistiCnih i izmisljenih zivotinja, koje u starim hrvatskim rukopisima nalazimo 
»U funkciji ukrasa i1i iluminacije« (Badurina 1998:139). 
7 Opis sadrzaja Petrisova zbornika v. u: Stefanic 1960:355-397, a opise dvaju Akade­
mijinih glagoljskih zbornika iz 15. stoljeea v. u Stefanic 1970-II:5-10,23-276. 
H R. Strohal objavio je pocetkom 20. stoljeca taj tekst latiniCkom transliteracijom po­
sluiivsi se razliCitim rukopisima, v. Stroh al 1916. Osim inaCice Cveta vsake mudrosti u 
Petrisovu zbornilcu zapisano je i Slovo svet[aJgo Brnarda opata ot skrusenja, u kojem se ta­
kader moie prepoznati utjecaj Fiziologa u Clanku 0 grlici, koja se usporeduje s dusom 
(usp. Hercigonja 1975:418). 
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nih proznih pouenih tekstova srednjovjekovlja (osim Cveta vsake mudrosti i Lu­
cidar). Primjerom neka bude Vetranoviceva Pjesanca lakomosti: I mnozi ne haju 
izgubit zivot svoj, /ocito kad znaju, da ce nae zlato toj, /najlise ki hode u Novu Indiju / i 
kosti zavode u Etiopiju; / i prik Arabije kada se upute, grifone i zmije i zmaje priljute / 
pred sobom videCi, ne mogu poCinut / od straha trepteCi vik da Ce poginut ... (Vetranovic 
1871-I : 160). Iu nastavku M. Vetranovic nabraja mnostvo stvarnih i nestvarnih 
bica.9 
Tragovi srednjovjekovnih bestijarija u hrvatskoj sredini poznati su iz kas­
nijih zbirki propovijedi, u kojima su price 0 iivotinjama iskoristene kao egzem­
pli lO, primjerice u glagoljaskoj biljeznici iz 17. stoljeca nalazimo price 0 djevojci i 
jednorogu te 0 pelikanu i zmiji. ll »Mnogi su takvi egzempli ili prilike presli u 
usmeni optjecaj vec i stoga sto su slusanjem bili prihvacani na propovijedima« 
(Boskovic-Stulli 1997:22), sto je jos jedan pokazatelj iive interakcije pisane i 
usmene knjiievnosti. 
2. Obrada grade12 i kornentari 
2.1. U Vinodolskom zborniku (Arhiv HAZU, sign. lIla 15, 46r, stupac a) nalazi 
se »kapitul« 0 slavicu (= slavuju) i zmiji: 
SLAVIC jest malahta ptica, da veliko zeJno pojet i sikov zakon ima: kada slavie oCe 
peti, sede oposrede dreva zelena i veliko zeJno poene peti zmeCi oCima svojima i 
eudeCi se glasu svomu. Zmija neprijateJ jego jest. Kada zmija slisi ga pojuCi, po­
9 U nastavku: a navla.s lau1 zajdu u puste dubrave, / pantere ter najdu, vukove i lavf, / i divje 
bivole, centaure i satire, / arpije i orle, kravosce i tire. / I mno-krat tu vide drakune i kimere, / i 
gluhe jaspide i jadne vipere. Jos tuge razlike daju te du brave, / navla.s baziliske, pogledom ki 
dave, / ciklape, gigante toli strahovite, / divje kanibale, kojih je velik broj, / i drobnjake male, ki s 
zdrali biju boj (Vetranovic 1871-1:160). Osim toga, usp. slieno nabrajanje u Pelegrinu, st. 
731-740 (Vetranovic 1872-ll:101) i u Trguvcima Armenima i lndijanima, st. 173-180 (Ve­
tranovic 1871-1:235). 
10 Zbirku hrvatskih prilika prikupio je iz razliCitih starih rukopisa i objavio translite­
racijom u tri navrata R. StrohaJ u Zbomiku za narodni zivot i obicaje juinih Slavena, usp. 
Strohal 1917-18. Njegovo Citanje ne zadovoljava na mnogim mjestima, pa se mora 
preuzimati s oprezom ili kolacionirati s izvornicima. Veäna tih prica nekritiCki je pre­
uzeta u zbirci Leukom i djevojka bez grijeha (usp. Kekez 1989) i u njoj je StrohaJova trans­
literacija neuspjesno adaptirana u transkripdju. 
11 Opis glagoljske biljeznice v. u Stefanic 1969-1:246-248. 
12 Tekstove 0 haJandri i orlu iz Petrisova te 0 slavicu iz Vinodolskoga zbomika tran­
skripdjom su objavili V. Stefanic i suradnici (v. Stefanic 1969:343-344). Tekstove tran­
skribiramo, au biljeskama donosimo transliterirani tekst. U transliteraciji sluzimo se 
uobicajenim posebnim znakovima: e= jat, C = sta, ju = ju, j = derv. Rekonstrukciju 
donosimo u uglatim zagradama [ ], suvisno i oznaku stranice izvornika u lomljenim 
zagradama (). U transkripciji razrjesavamo kratice bez oblih zagrada (koje upotreblja­
vamo u transliteraciji). Iz transliteradje prenosimo u transkripciju znak e(osim ako je 
na mjestu iskonskoga e ili i) jer ne mozemo pouzdano utvrditi koji se refleks jata skri­
va iza grafije e. 
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plzi po dreve kfzemu i poiret ga. Slavic razumejet se vsaki zivuCi v zeJi sega veka; 
zmija razumejet se djaval. I kako slavic zmi kada poje, tako i bezumni gresnik, 
imeje veselje sega veka, zabude Boga svoga i zatvori oa svoji ot fzega. I tagda dja­
val pride i jame ga i popeJa ga v muku veenuju. 13 
Ako taj tekst usporedimo sostatkom Vinodolskoga zbornika, mozemo reö da 
pripada skupini tekstova koji su napisani cakavskim knjizevnim jezikom s pre­
poznatljivim gramatiCkim crkvenoslavenizmima, na primjer, tipieno crkveno­
slavensko docetno -t u 3jd. prezenta (pojet, pozret, razumejet, uz sede, poje, zabu
de, zatvori, pride.. .). Treba upozoriti da se spomenuti docetak -t ne smije uzeti 
kao glagoljaska jezicna znacajka jer je i u starim latiniCkim tekstovima (usp. 
Malic 2004: LXXXV-LX)Q<VI) obilno zastupljeno to gramatiCko obiljezje visega 
stila, a stilistiCki je relevantno i u ovom tekstu. Zanimljivi su primjeri k'da i 
t'gda, koji su u knjizi V. Stefanica i suradnika razrijeseni kiida i tagda (ali djaval), i 
to prema pravilu: »( ... ) gdje se poluglas kod nas reflektirao kao glas a, mi smo 
ga reproducirali kao a smatrajuö takav poluglas kao danak tradicionalnoj 
ortografiji, a konaeno on se u XII-XIII. st. jos na svoj naein izgovarao (...)« 
(Stefanic 1969:542). Mi smo odluCili provesti u transkripciji rekonstrukciju a na 
mjestu starohrvatskoga sva jer je rijec 0 eakavskom tekstu 15. stoljeca. 14 
Rekonstruirali bismo u transkripciji i refleks jata na mjestirna gdje je zapisan 
tradicionalnim glagoljskim znakom (peti, oposrede, dreva, dreve, razumejet, veka, 
greSnik, imeje, veenuju) kad bismo imali vise potvrda osim jednoga ekavskoga u 
leksiCkom morfemu (sede). U odredivanju refleksa ne pomaze nam lokalizacija 
zbomika jer ne znamo tocno gdje je tekst i zbomik nastao. 15 
Medu ostalim jezienim znacajkama istice se Cuvanje IV (poplzi) i ispadanje 
/hl u obliku glagola homi (oce), Idv. oama svojima, noviji participski oblici na -Ci 
(zmeCi, pojuCi, zivuCi), pojacavanje znacenja priloga rijegu veliko (veliko zeJno), 
crkvenoslavenski nastavak u Gjd. -ego i zastupljeniji hrvatski nastavak -ega 
(jego, sega, fzega), nesazeti i zastupljeniji sazeti oblici (veenuju, svoga, svomu). U 
leksiku se zanimljivim eine potvrde priloga zeJno (= 'tuzno, zalobno'), prijed­
13 Transliteracija: (46a) ... slavic' e(st) malahta I pt'ica da v(e)liko zel'lno poet' i sikov' 
z(a)k(o)n' ilma k'da sl(a)vic' oce pet I i sede oposrede drei va zelena i v(e)l(i)ko zel'no I paine peti 
zm'eCi ocimla svoima i cudeCi se gllasu svomu zm'ie neprliet(e)l' ego e(st) k'da zmie sllisi ga 
pojuCi poplzi I po dreve k nemu i pozrel t ga sl(a)viC' razumelet' se vs(a)ki zivuCi v' I zeli sega 
velal zmile razumeet' se dev(a)l' I i k(a)ko sl(a)viC' z'mi k'da poe I t(a)ko i bezumni grWsnik' 
ilmee vesele sega vWka I zabude b(o)ga svoga i zlatvori aii svoi ot nega I i t'gda dev(a)l' pride i 
elme ga i popela ga v mulku vec'nuju. 
14 U ovom tekstu prisutni su crkvenoslavenizmi, ali jezicna je osnovica cakavska. Pi­
sanje je poluglasa ortografska manira, sto pokazuje i nasa transliteracija. Tako i u teks­
tovima starijirn od Vinodolskoga zbornika mozemo naCi dubletne zapise poput kada/k'da 
(= kada), na primjer u pjesmama PariSkoga kodeksa iz 14. stoljeca (usp. Malic 1972:94). 
15 Za odredivanje refleksa jata presiroka je Stefaniceva lokalizacija: »Nastao je dakle 
negdje u uzoj Hrvatskoj na granici kajkavsko-cakavskoj«, usp. Stefanic 1970-II:1O. 
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loga oposrede (= 'posred'), pridjeva sikov (= 'ovakav, takav'), glagola cuditi se (= 
'diviti se'), imenice zakon (= 'obicaj'). 
U analiziranom se tekstu 0 sIavuju Iijepo moze nazrijeti osnovna struktura 
bestijarijskoga »kapitula«: poslije uvodnoga opisa zivotinje (sIavuja) definira 
se njegov prirodni neprijatelj koji ga vreba (zmija), apotom se sIavuj prispo­
dobljuje dusi, a zmija vragu. Nakon eksplikacije simbola izvodi se pouka. 
»Ptica kao simboI nebeskog svijeta suprotstavlja se zmiji kao simbolu zemaljs­
kog svijeta« (Chevalier-Gheerbrant 1983:540). Ptica je simboI duse (LILSZK, 
s. v. ptice) i za pticu je najvaznije krilo kao sredstvo kojim se uspinje. Taj je simboI 
oduvijek bio privlacan krscanima; ako se krilo shvati kao »simboliCko sredstvo 
racionalnoga proCiscenja«, iz toga »( . .. ) proizlazi da se ptica nikad ne smatra 
zivotinjom, vec jednostavnim dodatkom krilu« (usp. Durand 1991: 109). 
2.2. U Petrisovu zborniku (NSK, sign. R4001, foI. 35r i v) zapisana su dva 
poglavlja. Prvi govori 0 ptici halandri (= sevi): 
Cti pritcu ot ptice HALANDRI.16 lest ptica halandra. Pismo govori ot ne kako 
vsa bela jest i v domeh cesarskih nahaja se. I ako gdo v nemoc vpade, postave ju 
pred nemoenikom. 17 I ako ptica lice svoje obrati k nemoeniku, zdrav budet, i vsu 
nemoc ku ima nemoenik tako ta ptica prime ju va se. I tada vzleti na ajer slnaeni i 
raspravit tu vsu nemoc ku imat nemoenik. 5ada dobro jest priloziti tu ptieu k 
gospodinu nasemu Isuhrstu, ki je bil prisal k jevrejskim judem i otvrati ot fzih oei 
svoji, to jest svoje bozastvo, a prisad k jezicaskim judem, to jest k nam, i vze grehi 
i bolezni nase i vznese je na nebo, to jest na drevo kriza i vzide na visotu, pleni 
plen i da dari Clovekom i proeaja. I paki Pismo reee 0 halandri kako vele moeno 
ceda svoja jubi. I kada mladice svoje izlezet i kada mladi jesu, za preveliku jubav 
naenu roditeji jih kjuvati po lieu jih i tuliko jubita je da umTUt eeda jeju. I videvsi 
da su mrtvi, plaeeta se jih tri dni. Treti ze dan mati jih razvrze rebra svoja i istoei 
krv svoju na nih i ozivut krviju neje. Tako i gospodin nas Isuhrst reee: »5ini rodih 
i otvrgoSe se mene. « Gospodin nas radi se ot devi Marije i vzide na kriznu muku, 
.istoCi krv svoju presvetuju i vodu za nase spasenje iz presvetih rebar svojih. 1ij 
16 U nastavku pisarski dodatak za popunjavanje retka: Cli nebore, akn razumes. 
17 U transkripciji V. Stefaniea i njegovih suradnika (Stefanic 1969:343-344) izo­
stavljen je (pogreskom) dio teksta iz predzadnjega i zadnjega retka na f. 35a (i akn gdo 
v nemoe vpade pos tave ju pred I nemoen ikom) . 
lij Transliteracija: <3Sr) ... Cli priteu ot ptice halandri Cli nebore akn razumes lest ptica 
halandra pismo gavori ot ne kakn I vsa bela es(t) iv domeh cesarskih naha le se i akn gdo v nemoc 
vpade postaveju pred I nemoeniknm i akn ptica lice svoe obrati k nemoen( i)ku (3Sv) zdrav budet i 
vsu nemoc ku ima nemoenik takn ta ptilca prime ju va se i tada vzleti na aer slnaini I i raspravit 
tu vsu nemoc ku imat nemoenik sada I dobro es(t) priloziti tu pticu k g(ospodifl)u n(a)Semu 
is(u)h(rst)u ki e blil priSal k evreiskim ljudem i otvrati ot fzih olei svoi to es(t) svoe bozastvo a 
prisad k eziCaskilm ljudem to es(t) k nam i vze grehi i bolezni n(a)se i vlznese e na nebo to es(t) 
na drevo kriZa i vzide na vi isotu pleni plen i da dari C(love)knm i pr(o)e(a)e i paki pismo I r(e)ee 
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Za tim u Petrisovu zborniku slijedi ulomak koji saddi prieu ° orlu: 
Kapitul ot ORLA19. David prorok pise glagoJe: »Obnovit se jako orla junost 
tvoja. « Pismo rece ot orla: »Kada se sastarejet i oslepejet oCima, ca ucini: isCe 
istoenika vode Ciste i tu izmijet se i zletit na ishod slnca i prizge peruti svoje i 
slipotu oCiju svojeju. 1snidet na zemJu i pogruzit se trikrat va [vo ]de i obnovit se 
i videti vaenet. « 1ti, c'1ovece, ako imasi odeju vethoga c7oveka, to jest greh smrtni 
ili man si, ili oei razuma tvojego slepi jesta, vzisc; istocnika Bozija svetla, to jest 
eiste ispovedi tr eini dobra dela i Jubi pravinu, ka jest najvece Bogu draga. I svleci 
s sebe vethu rizu djavJu, to jest ostavi se einiti krivine i obleci se v novuju, to jest 
Jubi pravdu da se isplni v tebe slovo prorocaskoje: »1 obnovit se jako orla junost 
tvoja i procaja. «20 
U oba poglavlja Petrisova zbornika nalazimo ptice kao simbole. »5eva pre­
doeuje jedinstvo zemaljskog i nebeskog« (Chevalier-Gheerbrant 1983:677). 
Moze se, takoder, reCi da je seva ptica »koju je tesko vidjeti jer leti visoko i vrlo 
brzo« i koja je »ästa duhovna slika koja svoj zivot nalazi samo u zraenoj imagi­
naciji kao centru metafora zraka i uspona« (Durand 1991:109). Simbol orla nije 
jednoznacan (Krist, sv. Ivan, andeo, srcanost, vjera, velikodusnost itd.), ali u 
ovoj priCi orao je simbol uskrsnuca, i to ako se uzme u obzir staro vjerovanje 
prema kojemu orao »povremeno obnavlja svoje perje i svoju mladost time sto 
najprije leti prema suncu, apotom naglo zaroni u vodu« (LILSZK,. s. v. orao). 
Na taj se naän kao simbol priblizuje feniksu, pa je u psalmu21 poput feniksa 
»simbol duhovnog obnavljanja« (usp. Chevalier-Gheerbrant 1983:459). 
o h(a)landri Ialko vele moeno ceda svoe ljubi I i Ialda mladice svoe izlezet i Ialda mladi elsu za 
preveliku ljubav naenu roditeli ih I kljuvati po lieu ih i tuliko ljubita je da umrut I ceda eju i 
videvsi da su mrtvi placeta se I ih' tri dni treti ze dan mati ih razvrze rebra I svoe i istoei krv' 
svoju na nih' i ozivut' krviju I nee tako i g(ospodin) , n(a)S is(u)h(rst) r(e)ee sini rodih' i otvrgose 
se I mene g(ospo)d(i)n n(a)s rodi se ot devi m(a)rie i vzide na krliZnu muku istoci krv svoju 
presvetuju i vodu za n laSe sp(a)senie iz presvetih rebar svoih. 
19 Ispravili smo orle > orla jer UZ ot ocekujemo oblik genitiva, kao sto je potvrdeno u 
tekstu ( .. . reCe ot orla... ). Vjerojatno je doslo do kontaminacije s konstrukcijom 0 + L 
(orle). Medutim, prema AR-u, ot ili od, osim s genitivom, slaie se »kadsto s akuzati­
vom i s lokativom« (s. v. od, str.537). Potvrde za od + L (kad je od = '0') mahom su 
mlade, od 17. stoljeca, gotovo samo iz tekstova dubrovaCkih pisaca. 
20 Transliteracija: <3Sv}... k(apitul) ot orle david pr(o)r(o)k' piSe gl(agol)e obnovit se eko 
orlla junost tvoe pismo r(e)Ce ot orla Ialda se salstareet' i oslepeet' oeima ca ucini ife I istoenilal 
vode eiste i tu izmiet se i zletilt' na ishod slnca i priZge peruti svoe i slelpotu oeiju svoeju i snidet 
n(a) z(e)mlju i pogruzit' se I trikrat' va [vo]de i obnovit se i videti vaenet' I i ti C(love)Ce ako 
imasi odeju vethoga C(love)1al to esel) grellh <36r} smrtni ili mansi ili oei razuma tvoego sllepi 
esta vzifi istoenilal b(o)z;e svetla to I es( t) eiste ispovedi tr eini dobra dela i ljubi I pravinju ka 
es(t) naivere b(og)u draga i svleci s siebe vethu rizu devlju to jes(t) ostavi se Ciniti I krivine i 
obleci se v n(o)vuju to es(t) ljubi pravdu I da se isplni v tebe sl(o)vo prorocaskoe i obnovit I se 
eko orla junost tvoe i pr(o)C(a)e. 
21 Ps 103 (102), 5. 
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Osim starinske skupine vs- (vsa) s nepremetnutim suglasnicima u oba teksta 
nalazimo potvrde i u drugim pocetnim suglasniCkim skupinama koje su nasta­
le redukcijom poluglasa (vpade, vznese, vzisCi), ali se odrazila i cakavska jaka vo­
kalnost (va, varnet). Oblik tuliko iz price 0 sevi pokazuje jezicne veze s hrvat­
skim sjeverozapadnim krajevima.22 Potvrdeno je i crkvenoslavensko i staro 
cakavsko vokalnofll (slnaeni, isplni); na mjestu *fd'f nalazi se cakavsko fjf (nahaja 
se). FonostilistiCki se istice etimoloska figura plbzi plen. 
U obje price potvrdeni su ekavski oblici (cesars/cih, pred, bolezni, plen, greh, 
slepi, svleci, obleci). Nismo sigumi koji se refleks jata krije u svakom primjeru 
koji sadrii grafem e. Primjerice, imenica greh u tom se zbomiku javlja, osim u 
navedenoj grafiji, s ikavskim i frekventnijim ekavskim refleksom (v. Hercigo­
nja 1983:9). Takoder, premda bismo mogli u gramatiCkom morfemu pretposta­
viti ikavski refleks u ikavsko-ekavskom dijalektu, nismo sigurni koji se refleks 
krije iza grafijedomeh (Lmn.) jerje u Petrisovu zborniku potvrdena dubleta domehf 
domih (v. isto, 21). Ti primjeri upozoravaju da u dvama nasim tekstovima gra­
fiju ene mozemo s dovoljno argumenata u transkripciji razrijesiti prema pra­
vilu Meyer-Jakubinskoga zbog odstupanja u korist ekavskoga refleksa, iako 
vec imamo obavljene predradnje koje nam pruzaju veoma dobar uvid u refleks 
j ata u Petrisovu zborniku (isto). 
Medu oblicima izdvojmo potvrde za oblik Gjd. s nastavkom -i « -y) u 
imenica zenskoga roda (otdevi) i nastavak-i « -y) u obliku Amn. muskoga roda 
(grehi). Osim potvrdenoga crkvenoslavenskoga oblika s nastavkom -si u 2jd. 
prezenta (imasi), treba naglasiti da se osim narodnih obicnih prezentskih 
oblika u 3. lieu pojavljuju crkvenoslavenski s docetnim -t (raspravit, zletit, imat, 
pogruzit se, izlezet, izmijet, snidet, umrut, ozivut). Pravilno su upotrijebljeni i 
dvojinski glagolski oblici (jubita, plaeeta se, jesta). Rijegu vele pojacava se zna­
cenje priloga moCno. 
Na samom pocetku price 0 sevi istice se u starijoj hrvatskoj pisanoj bastini 
uobicajena veza ot + G imenice ili zamjenice (ot ptice, ot fie) umjesto 0 + L, 
premda se u istoj priCi javlja i ta konstrukcija (0 + halandri). Kadsto prijedlog ot 
izostaje uz zamjeniCki genitivni oblik (otvr6 se mene). Medu ostalim se kon­
strukcijama isticu naenu + kJuvati i videti + varnet, kojima se izrazava inkoativ­
nost radnje koja je izrecena glavnim glagolom u konstrukciji. U relativnim rece­
nicama upotrebljava se vezniCko /ci, a nijednom crkvenoslavensko ize u toj ulozi. 
Do izrazaja dolaze i stilistiCke teznje srednjovjekovnih pisaca - dobar pri­
mjer za to moze biti variranje zamjeniCkih oblika je, jih, fiih, jeju, fieje i ritmiza­
cija proznoga diskursa upotrebom oblika zamjenica za 3. lice, npr.... za preve
liku Jubav naenu roditeJi jih kJuvati po licu jih i tuliko Jubita je da umrut eeda jeju. I 
videvsi da su mrtvi, plaeeta sejih tri dni. Treti zedan mati jih razvrzerebra svojai istoCi 
krv svoju na rUh i ozivut krviju neje. Genitivni oblici tih zamjenica kadsto imaju 
posvojnu funkciju (mati jih, krviju fieje, eeda jeju). 
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Atributi uz imenice uglavnom su u postpoziciji (mladice svoje, rebra svoja, krv 
svoju, Gospodin nas, krv svoju presvetuju, razuma tvojego, slovo proroeansJroje), sto 
moze biti udio crkvenoslavenske norme i znacajka visega stila, ali postoje i pri­
mjeri anteponiranih zamjenica (nase spasenje) i kombinacija u kojima je pridjev 
anteponiran, a zamjenica postponirana imenici (presvetih rebar svojih), dakle 
atribut moze biti i postponiran i anteponiran (ajer slnaeni, kriznu muku). Medu 
tim zamjenicama i pridjevima upotrijebljeni su i nesazeti oblici (svoJeju, tvojego, 
novuju, proroeansJroje). 
U leksiku pozomost privlaä posudenica halandra (grc.-Iat. > tal. calandra) 
kao naziv za sevu. U obje price zastupljen je leksik crkvenoslavenskoga 
podrijetla, i to u vecoj mjeri u priCi 0 orlu (npr. junost, istoenik, vethi, riza, slovo, 
proeaja). Primjerice, u drugoj priCi upotrijebljeni su crkvenoslavenizmiglagoJati 
i jaJro, a u prvoj govoriti i kaJro. Zanimljive su potvrde glagola raspraviti (= 'rasuti, 
unistiti'), priloziti (= 'usporediti'), sastareti se (= 'postarati se'), imenice mladic u 
mnozini (= 'mlado u ptica, mladuncad'; u AR-u navedene su rnIade potvrde). 
Osobito treba istaknuti metaforiCko znacenje posvojnoga i u AR-u nepo­
tvrdenoga pridjeva jezicaski (= 'poganski'), s kojim se pripovjedac identificira i 
kojemu je u kontekstu suprotstavljen pridjev jevrejski. U priCi 0 orlu mozemo 
uoCiti distantne sinonime (pravifza-pravda). 
2.3. U Zborniku duhovnoga stiva (Arhiv HAZU, sign. IVa 48, 89v-90r, tj. 
98v-99r) nalazimo cetiri »kapitula« (piniJros, epopsa, divji osal, jehinda): 
[Kapitul 0 PIN]IKOSE. PiniJros ima 2 krili. VzemJet bo ta peeat Gospoda 
naSega Isukrsta. Snide bo s nebes na zemJu. Obe krile imeje vojin dobrih. Ta rete 
ucenje blagih da i mi kfzemu pri(?)acimo23 nase molitve, vzdajuce dusevno zitjem 
dobrim. 24 
Dobro rece Pismo 0 [E]POPSI. Kapitul 2. Pismo rece: »Ki zlo Ctet oca ili 
mater, semrtiju da umret.« fest ptica epopsa. fegda sastarejet se, ceda istrzajut 
perje roditeJu svojemu i budeta gola i polozet iju v gnezdo kaJro mladeju. I rekut 
jima: »KaJro vi trudista se krmeCi nas, taJro i mi da stvorimo vama.« Protivu 
22 E. Hercigonja, na temelju svojega istraiivanja Petrisova zbomika, 1983. pi se: »( ... ) 
moie se - s jos vise sigumosti - prihvatiti pretpostavka da je mjesto nastanka pz 
stvamo na tlu ozaljskoga gospodstva Frankapana (najvjerojatnije u samom Ozlju), 
dakle, na eakavskom podrucju juino od Kupe, kuda je dopirao intenzivan utjecaj kaj­
kavskoga dijalekta i gdje je u pogledu fonacije evladalo dvojstvo« (Hercigonja 1983: 
:38). 
23 Nejasno iz izvomika: pri(?)la(??)cimo. Papir izvomika na mjestu trecega slova je 
oStecen, a dva sIova iza a unovom retku diskretno su potamnjena (tintom popunje­
na) kao da su pogresno napisana. 
24 Transliteracija: (98v (89v» [kapitul 0 pin]ikose I pinikos' ima 2 krili vzemlet bo ta pecat 
g(ospod)a naslega is(u)h(rst)a snide bo s nebes' na zemlju obe krile imee I voin' dobrih' ta reee 
ucenie blagih' da i mi k nemu pri(?) la(??)cimo nase molitve vzdajuce dusevno iitiem' dobrim '. 
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semu da to po simoniji nerazumni c10veci tvoret i ne hote roditeJ svojih Jubiti. 25 
Kapitul 0 DIVJEM OSLE. pi§et se va Jove: »Kto pusti divje osle v slobod 
biti?«26 Pismo reee 0 divjem osle jako vsemu stadu svojemu pastir jest. I asCe rodit 
se muiaski pol, to umoret ga. Jegda sastarejet se, to jednogo mesto sebe ustavit 
semeni. Patrjarsi spasena semene iskahu, apostoli razumnih sinov, ta ree vernih 
Judi. (?r 
Da dobro reee Ivan istedija jehindova: »Kto skaza vam bezati od gredustago 
gneva?« Kapitul 0 JEHINDI. Pismo reee 0 jehindi jako muiko lice imat mui, a 
iena Zensko. Usti ie ishodita i poiret. Gd semene ie narastu ie verevi deti. 
Pregrizet dete erevo materino i izlezet. I skozi to da ubice roditeJ svojih sut. 
Dobro ubo priloii Ivan KrstiteJ pariseje k jehindi. Jakoie ubijajet jehinda mater 
svoju, tem obrazom izbise pariseji i razumnije oce i proroke Gospoda nasega 
Isuhrsta. Pritea glagoJet kako ubeiim od gredusteje muki. Gei i materi iivut va 
vekveka, a sini umrese. 28 
Jezik navedenih poglavlja rnozerno odrediti kao »(...) pretezno crkvenosla­
venski s rnnogim rnladim i narodnim pojavarna« (Stefanic 1970-II:24). U opisu 
zbornika iz kojega srno uzeli tekstove V. Stefanic pise kako su tekstovi u njernu 
prijepisi sa starijih predlozaka, a opazene su i ceste prepisivaCke pogreske 
(usp. Stefanic 1970-II:28). Iu ovirn se tekstovirna moze prirnijetiti da tekstovi 
nisu briljantno sroceni poput »kapitula« iz Vinodolskoga i Petrisova zbomika ili 
pak tekstovi nisu pornno prepisani sa starijega predloska. Osobito je to zorno 
na svrsetku poglavlja 0 divjem oslu odnosno divljern rnagarcu (poslije jegda 
sastarejet se). 
Prepisivac vjerojatno i nije posve razurnio tekstove koje je poceo prepisiva­
ti, na prirnjer, urnjesto epopsi na pocetku »kapitula« zapisuje ponosi. Tu pticu 
nije tesko identificirati: epopsa je pupavac (usp. lat. Upupa epops). U cetvrtorn 
25 Transliteracija: dobro reeepismo 0 [e]ponosi (!) I k(a)p(i)t(u)l bl pismo rete ki zlo ltet' om 
ili mater' semrtiju da umrlet' est' ptim epopsa egda sastareet se leda isltrzajut' per'e roditelju 
svoemu i budeta gola i pololiet' iju v gnhdo kako mladeju i rek(u)t ima kako vi truldista se 
krmeCi nas tako i mi da stvorimo vama protlivu semu da to po simonii nerazumni C(love)ci 
tvoret' i ne hote I roditel' svoih' ljubiti. 
26 Usp. Job 39,5. 
27 Transliteracija: k(a)p(i)t(ul) 0 divem' osle I (99r (90r)piSet se va iove kto pusti div'e osle v 
slolbod' biti pismo reee 0 div'em' osle eko vsemu I stadu svoemu pastir est' i ace rodit' se 
muilaski pol' to umoret ga egda sastareet se to edlnogo mesto sebe ustavit' semeni patr'ersi 
spasena I semene iskahu ap(osto)li razumnih' sinov' ta ree' vernih' I ljudi. 
28 Transliteracija: da dobro rele ivan' i&dif ehindova kto sklaza vam bezati od gredueago 
gneva I k(a)p(itu)l' 0 ehindi I pismo rele 0 ehondi (!) eko muiko lice imat' mui a iena ielnsko 
usti ie ishodita i poiret' od semene ie nalrastu ie verevi deti pregrizet' dete erevo malterino i 
izlhet' i skoze to da ubiice roditel' I svoih' sut' dobro ubo priloii ivan' krstitel' parilsee k ehindi 
ekoze ubieet' ehinda mater svoju tem<e>l obrazom izbiSe parisei i razumnie oce i pr(o)r(o)ke 
g(ospod)a naSelga ls(u)h(rst)a pritea gl(agoJe)t kako ubeiim od greducee muki I oei i materi 
iivut' va vek veka a sini umrese. U nastavku: K(a)p(i)t(ul) 0 ka[li]. 
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»kapitulu« rijec je 0 jehidni (ili ehidni), 0 bieu iz grCke mitologije (napola zeni ­
napola zmiji) koja prozdire svoju roditeljicu (odatle se izvodi analogija s fari­
zejima). Osim pogreske na jednom mjestu (ehondi) treba spomenuti da prepisi­
vac dosljedno pogresno zapisuje taj grecizam jer eudoviste naziva jehinda 
umjesto jehidna, dakle s premetnutim suglasnicima (usp. u AR-u potvrdu 
jehidna, s. v.). Budu6 da je to provedeno dosljedno, zapise nismo emendirali. 
Tesko je identificirati krilato bice iz prvoga »kapitula« (pinikos). Najprije 
pomisljamo na feniksa (grc. CPOLvL~, Gjd. CPOLVLXOC;, f> p)29, ali kratkoca teksta i 
nenavodenje nekih specifienih obiljeija toga bica onemogueuje identifikaciju. 
Ako kompoziciju price 0 pinikosu usporedimo s kompozicijom drugih poglav­
lja, primjeeujemo da je ta prica medu njima atipicna jer joj nedostaje uvodna 
misao iIi biblijski citat kao u drugima. Varijacije u kompoziciji mozemo uoCiti i 
u drugim poglavljima (usp. uvodne recenice poglavlja 0 epopsi, divljem magarcu 
i jehidni). Takoder, treba upozoriti da je prepisivac naglo na polovini recto stra­
ne 90. (99.) lista zbomika prekinuo prepisivanje poslije poglavlja 0 jehidni zapi­
savsi naslov K(a)p(i)t(ul) 0 ka[ci]. 
Premda uoceni nedostaci i nejasnoce narusavaju dojam, nazire se stariji 
hrvatski ili crkvenoslavenski predlozak, mozda i veca zbirka prica. Medu 
navedenim poglavljima izdvaja se poglavlje 0 pupavcu (epopsi), u kojem najvise 
do izrazaja dolazi umjesnost srednjovjekovnoga pisca da jasno i sazeto prikaze 
uobicajenu simboliku te ptice u bestijarijima. 
Medu vaznijim jezicnim znacajkama ovih ulomaka treba spomenuti 
neprovodenje sekundarne jotacije (divjem), ekavizam mesto, ikavski refleks u 
gramatiCkom morfemu u Adv. sr. r. krili uz grafiju krile, prisutnost zamjenica 
kto i ki (= 'tko'), hrvatske i crkvenoslavenske nastavke zamjenica i pridjeva 
(nasega, jednogo, gredustago), docetno -t u oblicima 3jd. prezenta (npr. vzemjet, 
istrzajut, poloZet, sut, pozret, zivut), dvojinske oblike (npr. iju, budeta, trudista se, 
ishodita). U leksiku su zanimljive potvrde: vojin (= 'vojnik, branitelj'), krmeti (= 
'hraniti'), simonija (= 'svetotrije, svetoprodajstvo'), istedije (= 'rod, podrijetlo'), 
parisej (= 'farizej'). 
2.4. U glagoljskoj biljeznici iz 17. stoljeca (Arhiv HAZU IVa 98, f.20-22v) 
zapisana je propovijed u kojoj je interpolirana prica 0 zvijeri leukornu i dje­
vojcPO, a autor propovijedi poznavao je Fiziolog jer na samom pocetku navodi 
podatak da 0 leukomu ctimo u knigah od naravnih nauCitejev. 
Na prisveto rojenje Isuhrstovo nahajamo i Ctimo u knigah od naravnih nauCi­
tejev da se nahaja jedna plemenita zvir u velikih gorah komu je jime LEUKOR­
NO. I jovoga lipoga i plemenitoga leukorna nijedni lovci ne mogu uhititi, ma 
29 0 feniksu kao simbolu i fiziCkoj/spiritualnoj koncepciji uskrsnuCa v. Jones 1999. 
30 U glagoljaskoj je literaturi poznat jos jedan zapis price 0 »plemenitoj zviri« i 
djevojci, u zbirci propovijedi iz 17. stoljeca (Arhiv HAZU, sign. IV a 96, str. 74). 
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uCine mu ovi providiment: Cine jednu plemenitu divojCicu da kanta i spiva i poje 
ke godir pisne duhovne, ca se lipse more. I jovi plemeniti leukorno, cujuCi ovu 
divojCicu kantajuCi, gre polagahno k noj posluvajuCi ju. I dojde i leze u krilu 
neje. A ona sve to lipse kanta mu. A ona polagahno veze ga s konopom i juhiti 
ovoga plemenitoga leukorna. Ovi plemeniti leukorno zlamenuje plemenitoga 
Isuhrsta, koga ni nitkor moga uhititi ni Ciniti dojti iz neba na ovi svit. Nijedna 
divica ni svetica od svega svita nijedna ni bila dostojna roditi ga, nego ova 
preCista divica Marija, ka ga uhiti i sveza s konopom od prisvetoga distva i 
Jubavi i jumiJenstva. Zato ju pogleda i z nebes za dojti u nu, kako rece sveti 
Luka, nere prigleda Gospodin na umiJenstvo sluzbenice svoje zac ovomu pleme­
nitomu leukornu to jest ova divica Marija prilipe pesne pojaik od svetih molitav 
ovomu Isuhrstu u 'nom svetom templu jeruzolskomu. Ovomu prisvetomu leu
kornu ki Isuhrst nocasnu noc rodi se od priCiste Divice Marije prignuvsi ga mi i 
mir danas dojde sahraniti, ki nakon 33 leta po svomu porojenju odkupi nas na 
prisvetom drivu kriza na gori od Kalvarije i negova muka i karv posveti svi 
sveti sakramentiki se u Crkvi nahode (. .. )31 
U istoj biljeznici na foliji 90r-91r u jednoj propovijedi nalazimo prim 0 
pelikanu i zmiji. I u njoj se na pocetku naglasava da ju Citamo u kfzigah od 
naravnih nauciteJev: 
Ctijemo u kfzigah od naravnih nauCiteJev da jest jedna ptica ka se zove 
PELIKAN, ka uCini gnizdo povis jednoga duba, gdi joj ptiCi stahu. I kako je 
obicaj, poleti ova ptica od svojih ptieev za donesti jim hrane. U to doba zlize 
zmija na dub i pokla svi ptiCi. I dosadsi pelikan, i vidi da su mu svi ptiCi martvi. 
Od zalosti pusti i[z] sebe karv i poCa ih onom svojom karvju mazati. Paki se 
31 Transliteracija: (20r) na pris(ve)tOb rojene isuh(rsto)vob I nahajamo i Ctimo 1 u knigah od 
naravnih naulCitelev da se nahaja 1 jedna plemenita zvirl u velikih gorah komu je 1 jime 
leukorno i jovolga lipoga i plemenitogal leukorna nijedni lovci 1 ne mogu uhititi ma uCin le mu 
ovi providiment 1 eine jednu plemenitu dilvojeicu da kanta i spiva 1 i poje ke kodir (!) pisne 
du Ihovne Ca se lipse more 1 i jovi plemeniti leukorno 1 r:ujuCi ovu divojCicu 1 kantajuCi gre 
polagahno 1 k nojposluvajuCi juu i dojlde i leie u krilu neje a ona 1 sve to lipiie kanta mu 1 a ona 
polagahno veie ga s konopom 1 i juuhiti ovoga plem(e)n(i)toga leukornall (20v) ovi plemeniti 
leukorno zlamlenue plemenitoga isuh(rst)a koga 1 ni nitkor moga uhititi ni eilniti dojti iz neba 
na ovi svit 1 niedna divica ni s(ve)tica od slvega svita niedna ni billa dostojna roditi ga nelgo ova 
preeista div(i)ca' marie 1 ka ga uhiti i sveza s konopom 1 od pris(ve)toga distva i lIubavi i 
jumilenstva za Ito ju pogleda i z nebes za I dojti u nu kako reee s(ve)ti luka nere prigleda 
g(ospod)in' na 1 umilenstvo sl(u)ib(e)n(i)ce svoe 1 zar: ovomu plemenitomu 1 leukomu to e(st)b 
ova d(i)vilca marija prilipe pesne 1 pojilSe od s(ve)tih molitav 1 ovomu isuh(rst)ub u nom 
s(ve)tom 1 templu jeruzolskomu 1 ovomu pris(ve)tomu leukornu ki isuh(rst) nocasnu noc roldi 
se od preeiste divice I marie prignuvsi ga mi I i mir danas doide sahraniti I1 (21r) ki nakon . j. v . 
leta po svomu 1 porojenu odkupi nas na prils(ve)tom drivu kriZa na goril od kalvarie i negova 
mukal i karv posveti svi s(ve)tib sakrlamenti ki se u crkvi nahodel ( .. .) U nastavku propo­
vijedi nabrajaju se i tumace sakramenti i na koncu slijedi zakljucak koji sadriajno nije 
vezan uz prvi dio u kojem je priea 0 leukornu i djevojci. 
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pojde zakopati u jednu jamu i sta u fzoj tri dni. I kada izajde iz ove jame, to t' 
mu svi ptiCi ozivili zar jih bise ona karv ozdravila, kom jih bise pomaza, od 
onoga ujidefza zmije. I tako se ovi pelikan najde vesel i radostan. Ova ptiCica 
pelikan zlamenuje lsuhrsta sina Bozjega. Ovi ptiCi zlamenuju Adama i vas 
narod Jucki. Oni stabar zlamenuje oni stabar ki bise posrid raja zemaJskoga. 
Ona zmija zlamenuje hudobu, ki Cini sagrisiti Adama i Jevu. A za fzimi sagrisi 
vaskolik narod Jucki, ki cica griha bihomo svi martvi ere ne mogahomo dojti u 
kraJestvo nebesko. Ali kako vidi ovi pelikan da su mu ptiCi martvi, pusti i[z] 
sebe karv. I pomaza ih onom svojom karvju i jozivise ptiCi, to jest pojde ovi 
lsuhrst na prisveto drivo kriza, proli svoju prisvetu karv, ozivi Adam i Jeva i 
vaskolik narod Jucki. Zakopavsi se za tri dni u jamu od prisvetoga groba i 
juskarsnuvsi iz ovoga prisvetoga groba, lsuhrst bi vesel i radostan da je narod 
Jucki odkupi karvju svojom prisvetom. 32 
Leukorno (jednorog) nije stvama Zivotinja33, spominje se i u Bibliji34• Prema 
nekim interpretacijama njegov rog posred cela oznaeuje Kristovo jedinstvo s 
ücem, ali rog potice i seksualne asocijacije (usp. Hassig 1999 : 72). Jednorog je u 
srednjovjekovlju simbol moä, raskosi i ostoce, moze simbolizirati prodiranje 
bozanskoga u ljudsko, duhovnu oplodnju, utjelovljenje Bozje rijeo u utrobi 
Djevice Marije, itd. (usp. Chevalier-Gheerbrant 1983:225). Moie se pretpo­
staviti da su neke nestvame iivotinje, pa i poneki nestvami elementi stvarnih 
iivotinja povezani sa starim kulturama (npr. egipatskom, indijskom). Racio­
32 Transliteracija: (90r) Ctiemo u knigah od naravnih I naucitelev da e(st)b edna pltica ka se 
zove pelikan ka I uCini gnizdo poviS ednoga I duba gdi joj ptiCi stahu I i kako e omcaj poleti ova 
ptica od svoih ptieev za donesti jim hrane 11 (90v) u to doba zlize zmii na dub i pokla svi ptiCi I i 
dosadsi pelikan i vidi I da su mu svi ptiCi martlvi od zalosti pusti i[z] siebe karv i pota ih onom 
slvojom karvju mazati I paki se pojde zakopati I u jednu jamu i sta u nojl tri dni i kada izaide iz 
ove jame to t mu svi ptiCi ozivili zar jih biSe ona karv ozdrav(i)la I kom jih biSe pomaza I od 
onoga ujidena zmije I i tako se ovi pelikan nailde vesel i radostan I ova ptiCica pelikan zllamenue 
isuh(rst)a sina b(o)zi(e)ga I ovi ptiCi zlamenuju adam la i vas narod lucki I oni stabar zlamenue 
oni I stabar ki biSe posrid raja zemalskoga I (91r) ona zmiea zlamenue hu Idobu ki cini sagrisiti I 
adama i jevu a za nimi sagriSi vaskolik narod I lucki ki ciCa griha bil homo svi martvi ere ne I 
mogahomo doiti u kralestvo nebesko ali kako I vidi ovi pelikan da su I mu ptiCi martvi pusti I i[z] 
sebe karv i pomaza ih onolm svojom karvju i jozivliSe ptiCi to e(st)' poide ovli isuh(rst)' na 
pris(ve)to drivo krl iZa proli svoju pris(ve)tu I karv ozivi adam i jeva I i vaskolik narod lucki I 
zakopavsi se za tri dnil u jamu od pris(ve)toga groba I i juuskarsnuvsi iz ovoga I pris(ve)toga 
groba isuh( rst)' I bi vesel i radostan da je I narod lucki odkupi karvju I svojom pris(ve)tomb " ... 
U nastavku na 91v zakljueuje se propovijed. R. Strohal navodi ovu prieu samo do 
pocetka objasnjavanja simbolike (usp. StrohaI1917-18:104; isto Kekez 1989:62), ami 
smatramo da su i ta tumacenja sastavni dio price 0 pelikanu jer je to jedna od znacajki 
poume proze kojoj pripadaju price iz bestijarija. Na isti naCin smo postupili i u vezi s 
pricom 0 leukornu i djevojci (usp. Stroh al 1917-18:122-123). 
33 Kao primjer kako se zamisljala ta zivotinja s jednim rogom na glavi moze poslu­
ziti Rafaelova slika Dama s jednorogom. 
34 »Ecce Behemoth, quem feci tecum; fenum quasi bos comedit.« (Job 40,15) 
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nalistiCki usmjereni tumaCi fantasticnih zivotinja cesto ih promatraju kao po­
greske u identifikaciji, primjerice, jednorog se u stvamosti mogao poistovjetiti 
s tjelesno slienim oriksom (vrstom afriCke antilope dugih ravnih rogova), ko­
jemu rogovi nisu tvrde grade, pa je jedan od njih mogao biti deformiran (usp. 
Gravestock 1999 :128-12935). 
U AR-u zabiljezena je samo jedna potvrda oblika leunkorno iz 17. stoljeca (ne 
i leukorno), a podrijetlo rijeCi P. Skok utvrduje od talijanskih oblika liocorno ili 
leocorno prema latinskom unicornis, s umetnutim n ispred velara (usp. Skok 
1972-11, s . v. leunkorno). Simbolika u priCi 0 pelikanu detaljno je obrazlozena, no 
naglasimo da je pelikan »simbol Kristove zrtve na kriZu, koju je prinio iz 
ljubavi prema Ijudskome rodu« (LILSZK, S.v. nesit) . Prica 0 leukomu dio je 
bozicne, a prica 0 pelikanu uskrsnje propovijedi. 
BuduCi da gipka knjizevna cakavstina tih ulomaka iz 17. stoljeca ne saruzi 
starinske jezicne elemente i mjesavinu cakavsko-crkvenoslavensku kao nave­
deni stariji tekstovi iz 15. stoljeca, zadovoljit cemo se isticanjem nekoliko vaz­
nijih jezicnih znacajki: oblici ca i zac; fonem Ijl na mjestu "id'l (rojenje); I~I > Ia! 
(poea); devokalizirano Irl (karv, martvi); preteznost ikavskih uz nekoliko ekav­
skih oblika (pesne, preCista, leta); uobicajeno protetsko j (jime) i neobieno do­
sljedna prejotacija (derv ili ju = Ijt) za uklanjanje hijata izmedu veznika i i rijeCi 
s inicijalnim 10/, Iu/, lei (jovi, juhiti, Jeva); zavrsno /l/ > Ia! (participi: moga, 
pomaza); lhI > lvi (posluvajuCi); Gmn. imenica -ev (nauCiteJev, ptieev); Amn . -i (svi 
ptiCi), nesazeti genitivni oblik liene zamjenice umjesto posvojne (krilu fzjeje), 
kontaktni sinonimi vesel i radostan, talijanizmi (ma, leukorno, providiment, kan­
tati). 
3. Zakljucak 
Iako do danas nije otkrivena integralna zbirka bestijarijskih prica na hrvat­
skom jeziku, mogu se, doduse kasno (od 15. do 17. stoljeca), pronaci fragmenti 
i tragovi prisutnosti toga populamoga srednjovjekovnoga stiva u hrvatskoj 
(glagoljaskoj) sredini. U njoj su najvise odjeka, Cini se, imale priee posvecene 
pticama, sto i nije eudno s obzirom na simboliku koju nosi ptiCji, krilati svijet. 
Tekstovi 15. stoljeca pisani su hibridnim cakavskocrkvenoslavenskim i cakav­
ski m knjizevnim jezikom s ve6m ili manjim stupnjem infiltracije tipienih gra­
matiCkih i leksiCkih znaeajki crkvenoslavenskoga knjizevnoga jezika . Predoee­
ni i analizirani hrvatski tekstovi ne samo da su izvor nazivlju opisanih zivotinja 
(halandra, pinikos, epopsa, jehinda odnosno jehidna, leukorno) nego i vrelo hrvats­
35 Navedeni prilog istraiuje u kojem su opsegu srednjovjekovni Ijudi vjerovali da 
su postojala izmisljena stvorenja, ispituje opravdanost i kriterije podjele na stvame i 
izmisljene Zivotinje s obzirom na to da se to razgranicenje sagledava iz suvremene 
perspektive . 
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koga leksika koji nije potvrden u golemu Akademijinu rjecniku ili pak ovi tek­
stovi taj rjecnik dopunjuju istodobnim ili starijim potvrdama od zabiljezenih. 
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Traces of Croatian medieval bestiary 
Summary 
This article deals with traces of medieval Bestiary in Croatian glagolitic miscel­
lanies from 15th to 17th century. The author gives (transliteration and tran­
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